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En los Estados Unidos, la libertad y el estado de derecho se estan extinguiendo,
lenta pero seguramente. La mutacién de nuestro orden politico, de repiblica
constitucional a imperio despético, ha estado en progreso por mas de un siglo -
y se ha acelerado enormemente desde el 11 de septiembre de 2001.

A veces, el descenso a la servidumbre ha sido lento, o se ha invertido
parcialmente - como en los afios veinte y como en el periodo entre la guerra de
Vietnam y las guerras de "tiempos de paz" de los noventa. Sin embargo, el
descenso ha sido rapido durante las crisis nacionales e internacionales. La
Primera Guerra Mundial, la Gran Depresio6n, la Segunda Guerra Mundial, la
fase més intensa de la Guerra Fria y la Guerra contra el Terror han dado a los
gobiernos nuevas razones para controlarnos, y nuevas formas de tomar
nuestra propiedad, nuestra libertad y nuestras vidas. La forma y la apariencia
de la antigua Repiblica permanecen, pero en esencia vivimos en un estado
autoritario. [1]

Ataques bipartidistas a la libertad

Cuando haya que rendir cuentas por el despilfarro de nuestro patrimonio de
libertad, los que han apoyado a la izquierda antiliberal y a la derecha
autoritaria se uniran en vergiienza y deshonor. Tanto los demécratas como los
republicanos pueden reclamar su parte del crédito por la transformacion de
nuestra nacion en un régimen que los Padres Fundadores verian con horror.
Las tres ramas del gobierno han ayudado al triunfo del César sobre la
Repiblica. Los activistas "liberales” y "conservadores” han construido cada uno
su propia seccién de los muros de la prisién que se estan levantando a nuestro
alrededor. La empresa privada ha unido con entusiasmo sus manos con el
César, proporcionando a las autoridades nuevas tecnologias que estan siendo
utilizadas para monitorearnos y controlarnos. El deseo de poder es
omnipresente; las ciudades, los condados y los estados estan demostrando ser
tan rapaces, intrusivos y tiranicos en sus propios feudos como lo es el Gobierno
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Federal. Los cruzados por la reforma moral, la mejora social y la salud publica
rutinariamente invocan a la policia y a los burécratas para que nos hagan
buenos, puros y prudentes - en lugar de reevangelizar a la gente para que la
virtud, la castidad y la sabiduria puedan surgir de los corazones renovados en
Cristo.

Las élites politicas, econdmicas e intelectuales han tomado la delantera en esta
deformacion nacional, pero mucha culpa también debe ser compartida por
"nosotros, el pueblo”. Una y otra vez durante los altimos 100 afios, cuando al
electorado se le han ofrecido candidatos politicos que proponian "traer a
América de vuelta a casa" o usar la Constitucién para limitar el poder del
gobierno, los hemos rechazado. Pasando por Eugene McCarthy, George
McGovern, Dennis Kucinich, Mike Gravel, Robert Taft, Barry Goldwater y Ron
Paul: todos dijeron la verdad al poder, y todos perdieron.

Las tentaciones que ofrecen los déspotas son diversas, y la mayoria de nosotros
hemos comido de la fruta seductora. Algunos de nosotros somos seducidos por
los cheques de Washington o por la oferta de privilegio legal como recompensa
por el estatus de victima histérica; otros buscan un socialismo utépico,
inspirado en ideas de Karl Marx, Margaret Sanger y Hugh Hefner; otros se
benefician de contratos para construir y mantener armas, prisiones y otras
empresas gubernamentales; otros se regocijan sumisamente cuando los lideres
de opini6n y los presentadores de los programas de entrevistas ondean la
bandera e invocan a "Dios y el pais".

El actual ciclo de elecciones presidenciales pone de manifiesto este problema.
Ambos candidatos demdcratas para la nominacién de su partido (hasta la fecha
de hoy, abril de 2008) han dejado la guerra con Iran "sobre la mesa". [2] Hillary
Clinton fue mas lejos; en la mafiana de las elecciones primarias de abril de
2008 en Pensilvania, salié tranquilamente en la television y le dijo a Good
Morning America de la cadena ABC que "borraria totalmente" a Iran si
"neciamente consideraban" lanzar un ataque nuclear contra Israel. [3] EI
supuesto candidato republicano ha cantado su deseo de "bombardear,
bombardear Iran" [4] y prevé una ocupacion estadounidense de Irak que podria
durar hasta un siglo. [5] En 2008, los candidatos presidenciales republicanos y
democratas que desafiaron nuestra politica exterior globalista de manera
fundamental fueron tratados como bromas por la prensa y por los gerentes de
los debates; estos candidatos obtuvieron una pequefia fraccion del total de
votos primarios emitidos.



Este articulo resume lo que ya se ha hecho a nuestra libertad y nuestra
dignidad. Se centra en los EE.UU.,, ya que la mayoria de los lectores de SCP
viven en este pais - pero el mismo proceso esta ocurriendo en casi todas partes,
y por las mismas razones. En el siglo XIX, los oprimidos por los tiranos
europeos podian huir atravesando el océano hacia América, a la seguridad y a
la libertad. Ahora, no hay ninguna "América" a la que podamos huir. Cualquier
refugio que busquemos ahora (como Suiza, Nueva Zelanda, Australia o América
Central, entre otros) es vulnerable a Washington, o a nuestros rivales de la
Gran Potencia, o a la agitacién o dictadura local. Como C. S. Lewis predijo en su
novela That Hideous Strength ["Esa fuerza horrible"],"La sombra de un ala
oscura esta sobre todo Tellus". [6]

Uno podria preguntarse: ;por qué discutir la politica mundial en esta revista
(SCP - Journal of the Spiritual Counterfeits Project, donde se publicé
originalmente este articulo); qué tienen que ver las miserables acciones de
nuestros gobernantes con la defensa de la Fe Cristiana?

e La primera razoén es teoldgica. Dios cre6 a la humanidad "a su imagen y
semejanza" (Génesis 1:27). El libre albedrio (y su corolario, la capacidad de
amar y seguir a Dios por voluntad propia) es parte de la naturaleza que
nos ha sido dada por nuestro Creador. Por lo tanto, los sistemas
politicos que reducen a la gente a robots sin sentido estan pecando
gravemente contra Dios al anular el regalo del hombre de Dios, el libre
albedrio. Cuando un pais que una vez fue libre comienza a poner en
marcha tal sistema - y el César comienza a exigir lo que se debe sélo a
Dios (contrariamente a Mt. 22:21) - es esencial que los cristianos
hablen.

e La segunda razon es practica. El Proyecto de [denuncia de]
Falsificaciones Espirituales (SCP) no es "politicamente correcto” ni para
la izquierda ni para la derecha de hoy. La defensa publica vigorosa de la
fe biblica tradicional y la oposicién abierta y rigurosa a los movimientos
religiosos dafiinos dependen de la libertad de religién, prensa, reunién y
expresién tal como han existido en los Estados Unidos hasta ahora. No
importa cudl seria la politica de la tirania; comunistas,
nacionalsocialistas, islamistas, dominionistas, otros defensores de un
estado confesional-cristiano, y socialdemdcratas "PC" (como en Canada
y la Union Europea) estarian todos de acuerdo en que el SCP tendria
que desaparecer. Por lo tanto, para defender nuestra propia libertad y



seguir llevando a cabo la misién del SCP, ahora debemos hablar tanto
de politica como de teologia.

Tanto los conservadores de principios como los liberales han diagnosticado el
cancer autoritario que crece en nuestro cuerpo politico. Andrew Napolitano, un
conservador educado en Princeton, juez del Tribunal Superior de Nueva Jersey
(y desde 1998, comentarista de alto nivel sobre asuntos judiciales para Fox
News), advierte sobre los peligros de la libertad en su libro de 2007, A Nation
of Sheep ["Una Nacién de Corderos"]. [7] Naomi Wolf, una periodista feminista
liberal educada en Yale, se hizo eco de las mismas advertencias en su libro de
2007, The End of America: Letter of Warning to a Young Patriot ["El Fin de los
Estados Unidos: Carta de advertencia a un joven patriota"]. Cuando dos
observadores inteligentes - que, seglin los estandares politicos convencionales,
se espera que no estén de acuerdo en casi nada - sueltan la misma advertencia
sobre el ocaso de la libertad en Estados Unidos, es hora de que el resto de
nosotros nos despertemos, prestemos atencién, tomemos medidas y, sobre
todo, oremos por el perdén y la misericordia de Dios" [8].

La guerra por decreto: la esencia del despotismo

La esencia del despotismo existe cuando un hombre - nuestro Presidente, por
ejemplo - puede, sin obstaculos, llevar a una nacién a la guerra. Este ha sido el
caso en los Estados Unidos desde 1945. Parte de la razon es politica, y parte es
un resultado inevitable del despliegue mundial de armas de destruccién masiva.

En primer lugar, consideremos la base politica de la autoridad unipersonal para
hacer la guerra. Desde 1941, ningin presidente ha solicitado del Congreso una
declaracién de guerra contra un enemigo. Algunas de nuestras guerras
recientes han sido precedidas por un sello de aprobacién del Congreso (por
ejemplo: la Resolucién del Golfo de Tonkin de 1964, que el Presidente Johnson
utilizé como autorizacién para escalar la Guerra de Vietnam; las autorizaciones
para el uso de la fuerza contra Irak en 1991 y 2002; y la resolucién de 2001 que
autoriza el uso de la fuerza contra los terroristas y sus partidarios). [9] Sin
embargo, otras guerras estadounidenses han comenzado por decisién del
Ejecutivo, en particular la Guerra de Corea, que el Presidente Truman creia que
estaba respaldada por una resolucién de las Naciones Unidas (concedida a
instancias de los Estados Unidos durante un boicot soviético de 1950 al Consejo
de Seguridad), y la participacion de los Estados Unidos en la intervencién de la
OTAN contra Serbia en 1999. [10] Como regla general, los lideres del Congreso
aprobaron las guerras posteriores a 1945 al comenzar, y continuaron
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haciéndolo a menos que las guerras fueran costosas, indecisas (o peor que eso),
e impopulares. En cada una de estas guerras, s6lo un pufiado de senadores y
representantes se opusieron a los movimientos de guerra de los presidentes
desde el principio. A la hora de la verdad, los pequefios Césares en el Congreso
actian en concierto con el gran César en la Casa Blanca.

Dejando a un lado la politica, un cambio irreversible en la tecnologia ha puesto
necesariamente la autoridad bélica en manos de un solo hombre (y de cualquier
oficial militar en quien pueda delegar autoridad). Las armas nucleares y los
misiles balisticos permiten a un enemigo hacer un ataque a Estados Unidos que
destruiria la nacién con tan sélo 5-15 minutos de tiempo de advertencia. (Si un
enemigo puede colocar armas atémicas escondidas y listas para usar en
nuestro suelo o en nuestros puertos, puede hacer su primer ataque sin ningtn
tipo de advertencia.) Ningn proceso republicano, deliberativo - y ciertamente,
ninguna consulta con el Congreso - puede ocurrir si tal ataque parece ser
inminente. Mientras existan armas de destruccién masiva, cohetes y aviones de
largo alcance, nos vemos obligados a aceptar el poder de un hombre para decir
a nuestros militares: "Vayan a la guerra ahora". Ner6n, Napoleén y Hitler no
podrian haber pedido més poder sobre las vidas de su propio pueblo y las de
sus enemigos que la capacidad de usar armas nucleares.

Declaraciones firmadas - cuando los Presidentes actian como jueces en su
propio nombre

Los lideres del Poder Ejecutivo del gobierno federal no se conforman con tener
el poder de facto para hundirnos en la guerra; también buscan la confirmacién
de jure de su poder plenario.

Una manera en que los presidentes recientes han hecho esto es adjuntar
"declaraciones firmadas" a las leyes que firman, dando su propia interpretacién
de cémo la ley debe ser interpretada y aplicada. [11] A menudo, estas
declaraciones han contradicho los intentos del Congreso de limitar el poder
ejecutivo. En efecto, el Presidente utiliza "declaraciones firmadas" para decirle
a la nacién qué leyes obedecera y cuéles ignorara.

Por ejemplo, George W. Bush adjunt6 una declaracién firmada a un proyecto de
ley de 2005 que habria limitado la tortura de los capturados por Estados
Unidos en la Guerra contra el Terrorismo. Su declaracion creé una laguna en la
ley lo suficientemente grande como para cubrir cualquier cosa que quisiera
hacer:



"El Poder Ejecutivo interpretar el Titulo X de la Division A de la
Ley, relativo a los detenidos, de conformidad con la autoridad
constitucional del Presidente para supervisar el poder ejecutivo
unitario y como Comandante en Jefe y de conformidad con las
limitaciones constitucionales del poder judicial”. [12]

En enero de 2008, el Presidente adjunt6 esta declaracién de firma a la Ley de
autorizacion de la defensa nacional para 2008:

"Las disposiciones de la Ley, incluidas las secciones 841, 846,
1079 y 1222, pretenden imponer requisitos que podrian inhibir
la capacidad del Presidente para cumplir con sus obligaciones
constitucionales de velar por la fiel ejecucién de las leyes,
proteger la seguridad nacional, supervisar el poder ejecutivo y
ejercer su autoridad como Comandante en Jefe. E1 poder
ejecutivo interpretara esas disposiciones de manera compatible
con la autoridad constitucional del Presidente". [13]

Las disposiciones a las que se opuso el Presidente habrian aumentado la
supervision de los contratistas federales que operan en Irak y Afganistan,
habrian protegido a los empleados de los contratistas que deseaban informar al
Congreso de las malas practicas, habrian limitado el uso de las reclamaciones
de privilegios ejecutivos contra el Congreso, y habrian prohibido el
financiamiento que estableceria bases militares permanentes de Estados
Unidos en Irak. [14]

Hasta Ronald Reagan, s6lo se habian emitido 75 declaraciones firmadas por el
Presidente - en promedio, una cada dos afios entre las administraciones de
James Monroe y Jimmy Carter. Reagan, George H.W. Bush, y Bill Clinton juntos
emitieron 347 declaraciones firmadas - alrededor de 17 o 18 al afio. Desde
enero de 2001 hasta finales de enero de 2008, George W. Bush ha emitido 157
declaraciones firmadas - alrededor de 22 6 23 al afio- reinterpretando 1.100
disposiciones de leyes que le fueron enviadas por el Congreso.

El personal juridico del Poder Ejecutivo de ambas partes ha aprobado esta
tendencia. En un memorando del Departamento de Justicia de 1986, Samuel
Alito dijo que un mayor uso de las declaraciones firmadas "aumentaria el poder
del Ejecutivo para dar forma a la ley". [15] Entonces, bajo el gobierno de Reagan,
Alito era Subprocurador General Adjunto; ahora, es un juez de la Corte
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Suprema, designado por George W. Bush. En 1993, un memorandum del
Departamento de Justicia preparado para Bernard Nussbaum - entonces
Consejero de la Casa Blanca bajo Bill Clinton - apoyé las declaraciones
firmadas como una forma de desviar los intentos del Congreso de limitar el
poder presidencial:

"una declaracion firmada que cuestiona lo que el Presidente
determina que es una intromisién inconstitucional en su poder,
0 que anuncia que el Presidente no esta dispuesto a hacer
cumplir (o a litigar) tal disposicién, puede ser un ejercicio valido
y razonable de la autoridad presidencial”. [16]

En 2006, la Camara de Delegados de la Asociacién Americana de Abogados
voté abrumadoramente

...declarar que "se opone, como contrario al estado de derecho y
a nuestro sistema constitucional de separacion de poderes, al
uso indebido de las declaraciones firmadas por el presidente al
reclamar la autoridad... para ignorar o negarse a hacer cumplir
toda o parte de una ley que el presidente haya firmado, o para
interpretar tal ley de manera inconsistente con la clara
intencién del Congreso." [17]

Los tribunales estadounidenses no han abordado directamente la
constitucionalidad de estas modificaciones a la ley del Poder Ejecutivo. Sin
embargo, uno de los abogados que propuso su uso a gran escala en 1986 pasé a
la Corte Suprema en 2006; saque su propia conclusion sobre el futuro de esta
innovacioén legal.

El "Ejecutivo Unitario” - el Fiihrerprinzip llega a los EE.UU.

Las tomas de poder por parte de los ejecutivos en nombre de la "seguridad
nacional” no son nuevas; Lincoln, Wilson, EDR, Truman, Kennedy, Johnson y
Nixon fueron mas alla de los limites tradicionales y constitucionales de su
poder, con la defensa nacional como excusa. Sin embargo, carecian de una
teoria juridica completa para justificar sus acciones.

Gracias a los esfuerzos de los abogados inventivos de los Gltimos 20 afios, los

futuros Presidentes tienen un marco "constitucional” probado en el terreno que
podran invocar en defensa de una Presidencia imperial: la nocién de "ejecutivo
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unitario”. Hasta ahora, tres jueces de la Corte Suprema han aceptado esta
visién expansiva del poder presidencial: Scalia, Thomas y Alito. [18]

John Dean, ex asesor legal del presidente Nixon (y conspirador arrepentido de
Watergate), resume esta vision del poder presidencial:

"En pocas palabras, el ejecutivo unitario significa que el
presidente controla toda la rama ejecutiva, incluyendo todas las
agencias reguladoras independientes creadas por el Congreso.
En asuntos de seguridad nacional, designa al presidente como
el"nico érgano”, y como comandante en jefe es el Gnico que
puede decidir cuando ir a la guerra o cuando hacer las paces. En
su forma mas extrema, la teoria ejecutiva unitaria puede
significar que ni el Congreso ni los tribunales federales pueden
decirle al presidente qué hacer o cémo hacerlo, particularmente
en lo que respecta a asuntos de seguridad nacional. Establece
una presidencia unilateral que domina a las otras ramas" y
"anula la separacién de poderes, eliminando asi los controles y
equilibrios. Es la autocracia presidencial y una consecuencia
légica del conservadurismo autoritario”. [19]

Como es evidente en su declaracion firmada para la Ley de Tratamiento de
Detenidos de 2005, el Presidente Bush reclamé la autoridad del "ejecutivo
unitario” para anular un esfuerzo del Congreso para asegurar un trato humano
a nuestros cautivos en la Guerra contra el Terrorismo. [20] La teoria del
"ejecutivo unitario” también descarta a los fiscales independientes (como los
que actuaron contra las administraciones de Nixon, Reagan y Clinton), y exige
que las agencias reguladoras independientes (establecidas como tales por el
Congreso, incluyendo la Comisién Federal de Elecciones y la Comision de
Valores y Bolsa) estén estrictamente bajo la autoridad de la Casa Blanca.

Reagan, George H.W. Bush y George W. Bush consideraron que el principio del
"ejecutivo unitario” era 1til para limitar la regulacion federal de los negocios;
Bill Clinton aplic6 la misma teoria para aumentar dicha regulacién. [21] En el
futuro - y demasiado tarde - los activistas autoritario-conservadores que
concibieron esta visién expansiva del poder presidencial lo lamentaran
amargamente; " El que cava una fosa, cae en ella, y la piedra se echa encima del
que la hace rodar." (Pr. 26: 27)

Derogacion de la Carta Magna: el encarcelamiento arbitrario y la erosion del
hébeas corpus



En el derecho angloamericano, los presos tienen derecho a invocar el hdbeas
corpus: el derecho a una audiencia judicial en la que el recluso debe
comparecer ante un juez y deben ser presentados cargos legales contra él. [22]
Sin tales cargos, el prisionero sera puesto en libertad. Este mandato ha sido
parte de nuestra tradicién legal desde que la Carta Magna fue emitida en 1215.
El hébeas corpus esta escrito en el Articulo 1, seccién 9 de la Constitucién, que
define los poderes del Congreso; el derecho no puede ser suspendido a menos
que "en casos de rebelién o invasién la seguridad publica lo requiera”. Este
derecho, que nos protege - tanto a los ciudadanos como a los extranjeros -
contra el encarcelamiento arbitrario, es el fundamento de nuestros otros
derechos.

Sin embargo, Lincoln y Grant suspendieron la orden en ciertas partes de los
Estados Unidos durante la Guerra Civil y durante la Reconstruccién. [23] En
respuesta, la Corte Suprema dictaminé en 1866 (Ex Parte Milligan) que el
Presidente no podia juzgar a ciudadanos estadounidenses ante tribunales
militares si los tribunales civiles estaban funcionando. Este mismo patrén
(abrogacién del hdbeas corpus en tiempo de guerra y regreso a su observancia
después de la guerra) ocurrié con la Primera y la Segunda Guerra Mundiales.

Con la guerra contra el terrorismo, el hdbeas corpus vuelve a ser atacado, y en
esta guerra no se vislumbra ningtn tratado de paz ni desmovilizacién de
posguerra. George W. Bush dijo a los graduados de West Point en 2006 (casi 5
afos después de los atentados del 11 de septiembre) que "todavia estamos en las
primeras etapas de esta lucha por la libertad” [24] y dijo a la Legién Americana
en 2004: "En este tipo de guerra diferente, puede que nunca nos sentemos a
una mesa de paz". [25] Por lo tanto, cuando la Administracién busca nuevos
poderes en tiempos de guerra, podemos esperar que ellos (y sus probables
sucesores) quieran usarlos en un futuro indefinido. jBienvenidos a la "Guerra
Para Siempre"!

Como sefiala Napolitano, la Administracién ha creado

"un sistema extrajudicial que da al poder ejecutivo el poder
exclusivo de decidir que un individuo es un 'combatiente
enemigo'. Una vez designado como tal, se le despoja de sus
derechos de hébeas corpus; puede ser trasladado a Guantanamo
[la prisién militar ubicada en nuestra base en la Bahia de
Guantédnamo, Cuba] y detenido indefinidamente sin cargos. Si
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finalmente se presentan cargos, el juicio se celebra ante un
jurado imparcial, no ante un jurado imparcial, sino ante oficiales
militares de alto rango del mismo gobierno que lo capturé. y
olvidate de ver las pruebas del gobierno en tu contra". [26]

El plan presidencial es mantener a los detenidos en lugares fuera del territorio
de Estados Unidos y, por lo tanto, presumiblemente, fuera del alcance de la
Constitucion y del Estado de derecho. Guantanamo cumple ese requisito, al
igual que nuestras prisiones en Iraq y Afganistan. Los tribunales militares que
juzgan a los prisioneros de Guantdnamo no se rigen por las normas que rigen
los tribunales civiles estadounidenses ni por el Cédigo Uniforme de Justicia
Militar (UCMI); sélo el presidente de la comision de cinco miembros tiene que
ser un abogado. Los jueces del Tribunal sirven a discrecion del Secretario de
Defensa; el gobierno tiene un amplio "Privilegio de Seguridad Nacional" para
evitar la divulgacién de informacién que los acusados y sus abogados puedan
necesitar para su defensa. Como dijo Napolitano, "La defensa no puede
cuestionar la exactitud de ninguna admisién o confesién porque las fuentes,
métodos y actividades mediante las cuales se obtuvieron las pruebas contra el
acusado son todas clasificadas". [27] La informacion obtenida a través de la
coercion - lo que el mundo civilizado llama tortura - es admisible, tal como lo
fue bajo la Inquisicién, los nazis y los soviéticos.

Este sistema puede conducir a la detencion indefinida, por cualquier razén o
por ninguna. [28] Sami al-Haj, periodista sudanés de al-Jazeera, un importante
servicio de noticias arabe, fue recogido por agentes de la inteligencia pakistani
en diciembre de 2001, y permanecié en una celda de Guantanamo desde junio
de 2002 hasta mayo de 2008. Nunca se presenté ninguna prueba de que Sami
estuviera involucrado en un crimen; sus interrogadores estaban mas
interesados en su trabajo con el servicio de noticias arabe. Cuando fue liberado
a Sudan en 2008, la salud de Sami se habia quebrantado; habia sido torturado
en cautiverio estadounidense, habia perdido mas de quince kilos y necesitaba
hospitalizacién inmediata. [29] Bilal Hussein, fotégrafo ganador del Premio
Pulitzer para Associated Press, ha sido retenido por el ejército estadounidense
sin cargos desde abril de 2006. Estados Unidos ha encarcelado a docenas de
periodistas iraquies y los retiene sin cargos.

Guanténamo es la parte mas conocida de nuestro archipiélago carcelario de la
Guerra contra el Terror, pero también escondemos a nuestros cautivos en
otros lugares, incluyendo lugares como "Salt Pit", una prisién secreta de la CIA
en Afganistan.
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Entre 2004 y 2006, varios casos de la Corte Suprema se enfrentaron a este
sistema sin ley. En Hamdi v. Rumsfeld, 1a Corte dictaminé por 8-1 que Yaser
Esam Hamdi, un ciudadano estadounidense por nacimiento que habia sido
retenido sin cargos como "combatiente enemigo” desde su captura en 2001 en
Afganistan, tenia derecho al debido proceso legal - incluyendo notificacién de
cargos, acceso a un abogado y un juicio rapido. En Rasul v. Bush, el Tribunal
rechaz6 la alegacién de la Administracién de que toda persona detenida fuera
del territorio de los Estados Unidos esta sujeta Gnicamente a la autoridad de los
tribunales militares, y dictaminé que los tribunales federales pueden conocer
de las peticiones de hdbeas corpus de los detenidos en Guantanamo. En el fallo
Hamdan v. Rumsfeld de 2006, el Tribunal concluyé que el Presidente no tenia
derecho a establecer tribunales militares sin la aprobacién del Congreso, que
los planes actuales de los tribunales militares violaban la legislacién
estadounidense y los Convenios de Ginebra, y que los Convenios de Ginebra se
aplican en Guantanamo.

El Imperio contraatacé en el otofio de 2006 y gand, con apoyo bipartidista. En
virtud de la Ley de Comisiones Militares de 2006, el Congreso anulé las
decisiones de la Corte Suprema antes mencionadas. Esta ley otorga al
Presidente plena autoridad para establecer tribunales militares, exime a los
tribunales de seguir las reglas de la UCMIJ (incluido el hdbeas corpus), y exime a
los combatientes enemigos de las protecciones de la Convencién de Ginebra
contra la tortura y el trato inhumano. Cualquier persona que el Presidente (o
sus designados militares) decida que ha "participado en hostilidades, o que ha
apoyado deliberada o materialmente hostilidades contra Estados Unidos" puede
ser retenida sin cargos como "combatiente enemigo”, y no tiene derecho a
impugnar su detencién en los tribunales estadounidenses. [30] Los agentes del
gobierno obtuvieron proteccién contra el enjuiciamiento en virtud de la Ley de
Crimenes de Guerra. Tanto ciudadanos como extranjeros pueden ser retenidos
bajo esta ley - y la definicién de "hostilidades con apoyo material" contra los
Estados Unidos es elastica. Incluye al supuesto chéfer de Osama bin Laden
ahora .... y podria incluir a activistas antibélicos o pro-vida maiiana.

Es tentador decir que estos abusos son irrelevantes para los estadounidenses -
o para los cristianos - ya que los detenidos son extranjeros musulmanes. Sin
embargo, Napolitano nos recuerda que sentar este precedente tiene
consecuencias reales para todos nosotros:
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"El problema es que la rama ejecutiva y sus tribunales militares
tienen plena autoridad para declarar a alguien terrorista y
enviarlo a prision perpetua sin ninguna prueba de que esté
involucrado de alguna manera en actividades terroristas." [31]

Ademas,"el 'terror’ es algo vago y maleable contra el que se puede sostener una
guerra. Si la actual rama ejecutiva decide quién es un terrorista, ;qué pasa con
los futuros enemigos de los futuros presidentes?"

La historia nos ofrece una leccién: los tiranos utilizan repetidamente la
amenaza del "terrorismo” como excusa para destruir la libertad. En los juicios
de Moscu de 1936-1938, Stalin acusé a sus antiguos camaradas bolcheviques de
formar un "centro terrorista" dirigido por Trotsky. [32] En 1933, Hitler utilizé
el pretexto del incendio del Reichstag para suspender la constitucién alemana,
con la aquiescencia del Parlamento. [33] Esta falsa alarma terrorista se
completd con el descubrimiento por parte de la policia prusiana de
"documentos” comunistas que probaban que al dia siguiente del incendio se
habian producido "actos terroristas en toda Alemania contra personas
individuales, contra la propiedad privada y contra la vida y la integridad fisica
de la poblacién pacifica”. [34]

Tortura y "entrega extraordinaria’.

Desde el 11 de septiembre, nuestro pais ha cruzado un umbral moral sombrio.
Hasta entonces, iba contra la politica de Estados Unidos torturar o abusar de
los prisioneros. Se hizo a veces -como en la insurgencia filipina de principios
del siglo XX y durante la guerra de Vietnam - pero no era la norma. Ahora,
como la mayoria del resto del mundo, utilizamos abiertamente la
"interrogacién mejorada" sobre aquellos capturados por nuestros militares y
(especialmente) nuestros 6rganos de inteligencia. Al hacerlo, nuestro gobierno
viola la Octava Enmienda de la Constitucién (la prohibicién de los "castigos
crueles e inusuales”), disposiciones similares en todas las constituciones
estatales, el Codigo Uniforme de Justicia Militar, la Ley de Crimenes de Guerra
de 1996, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Otra faceta del "excepcionalismo
americano" ha desaparecido para siempre; hay otra mancha de sangre
indeleble en nuestra reputacion.

Nuestras tacticas vienen directamente de los manuales de instrucciones para
dictadores: amenazas a las esposas de los presos, encadenandolos a la pared o
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al suelo durante dias, exponiéndolos a temperaturas extremas en las celdas y
salas de interrogatorio, obligandolos a orinar y defecar sobre si mismos,
profanando los libros sagrados de los presos, embarques de agua, palizas,
confinamiento prolongado en régimen de aislamiento, colgar a los prisioneros
de sus manos (que los Inquisidores usaban, y llamaban el strappado), el uso de
musica fuerte y continua y luces parpadeantes para desorientar a los cautivos,
descargas eléctricas, privacién sensorial (vendas, bloques para los oidos, celdas
oscuras, etc.), y privacién de comida y agua. [35]

Nosotros mismos nos encargamos de algunas torturas, pero también
subcontratamos este trabajo a paises extranjeros. Esta politica se remonta al
menos a 1995, cuando el presidente Bill Clinton permiti6 que la CIA utilizara la
"entrega” de prisioneros. Después del bombardeo del World Trade Center en
1993, habiamos comenzado a enviar a los sospechosos terroristas islamicos a
otros paises, para evadir las leyes y tradiciones estadounidenses que prohibian
la tortura y que exigian el debido proceso legal para los cautivos. Desde el 11 de
septiembre, esta practica se ha vuelto comin. Cientos de sospechosos de
terrorismo y sus partidarios han sido enviados a Egipto, Afganistan, Jordania,
Irak, Siria, Uzbekistan y a prisiones secretas en Europa del Este. Como dijo el
ex oficial de la CIA Robert Baer: "Si quieres un interrogatorio serio, envia un
prisionero a Jordania. Si quieres que sean torturados, envialos a Siria. Si
quieres que alguien desaparezca, y no volver a verlo, envialos a Egipto”. [36]
Para los prisioneros, la "rendicién" a menudo comienza con un secuestro y un
viaje en un avién secreto de la CIA, contintia con un interrogatorio al estilo de
1984, y termina en una tumba. Podemos hacernos una idea de la extensién de
este trafico oscuro, pero los detalles - incluyendo la identidad, ubicacién y
destino de los prisioneros - estan clasificados.

Los defensores de la tortura justifican sus acciones invocando el escenario de
la "bomba de tiempo", que ocurre mucho mas a menudo en la televisién que en
la realidad. Pero el coronel Stuart Herrington, un oficial del ejército que fue
enviado por el Pentagono para evaluar los interrogatorios de detenidos en Irak,
dice que seis de cada diez prisioneros hablaran sin ninguna medida de
"interrogatorio mejorado”. Los demas hablaran bajo tortura, pero diran lo que
crean que el interrogador quiere oir, verdadero o falso, para detener el
tormento. [37] Cuando los politicos basan sus decisiones en tales historias, el
resultado puede ser devastador para la nacién. Baer dio un ejemplo: en 2002,
Ibn al-Shaykh-al-Libbi, un entrenador paramilitar de al-Qaeda, habia sido
torturado durante dos semanas por las fuerzas de seguridad estadounidenses y
egipcias. Al-Libbi se rompi6 bajo la tortura del agua, y dijo a sus interrogadores
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que Irak habia entrenado a miembros de al-Qaeda para usar armas
bioquimicas. El presidente Bush utiliz6 estas declaraciones para demostrar que
Saddam Hussein y al-Qaeda estaban conectados, para construir un caso para
invadir Irak. De esa mentira, y de otras similares, ha surgido un desastre de 3
billones de ddlares [un billon = un millén de millones].

La responsabilidad del régimen de tortura recae directamente en la ciipula del
Gobierno de los Estados Unidos. Poco después del 11 de septiembre, dos
abogados superiores del Departamento de Justicia (David Addington, abogado
general del vicepresidente Cheney, y John Yoo, otro miembro del personal
superior del Departamento de Justicia) prepararon los "memorandos sobre la
tortura", advirtiendo al presidente que las protecciones de la Convencién de
Ginebra para los prisioneros de guerra no se aplicaban a nuestros prisioneros
de guerra de Al Qaeda, los talibanes y otros cautivos en la guerra contra el
terrorismo. El Presidente podia negarse a hacer cumplir la Ley de Crimenes de
Guerra de 1996 (que habia sido aprobada por un Congreso Republicano), y en
su lugar "podia aceptar un nuevo marco legal que estaba disefiado para dar
cabida a métodos de interrogatorio extremadamente crueles sin temor a ser
procesado por la comision de crimenes de guerra”. [38] El abogado de la Casa
Blanca (y futuro Fiscal General) Alberto Gonzales aceptd los memorandos de
tortura tal como estaban escritos. El presidente Bush hizo lo mismo e intent6
mantener en secreto el contenido de los memorandos.

La indignacién publica y del Congreso por el abuso de nuestros prisioneros
llevé al Congreso a aprobar la Ley de Tratamiento de Detenidos de 2005, que
prohibia el trato inhumano de los prisioneros en la Guerra contra el
Terrorismo. Pero este proyecto de ley - el reclamo de fama del candidato
McCain como lider contra la tortura - esta relacionado con el envenenamiento
de los derechos humanos. La ley limitaba los interrogatorios milifares a las
técnicas que cumplian con las normas de Ginebra autorizadas en el Manual de
Campo del Ejército sobre Interrogatorios, pero no aplicaba esta restriccién a
los interrogatorios de nuestras agencias de inteligencia. En cualquier caso, el
Manual de Operaciones esta sujeto a revisién - y a ser clasificado como secreto,
en todo o en parte - en cualquier momento que el Departamento de Defensa
elija. La ley también impidi6 que los detenidos estadounidenses presentaran
peticiones de hdbeas corpusy limit6 su capacidad de apelar los fallos de los
tribunales militares ante los tribunales estadounidenses. Como se sefial6
anteriormente, el Presidente adjunt6 una declaracién firmada a esta ley,
prometiendo interpretarla "de manera coherente con la autoridad
constitucional del Presidente para supervisar el poder ejecutivo unitario y
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como Comandante en Jefe". [39] Esto creé una laguna juridica lo
suficientemente grande para dar cabida a Guantanamo y Abu Ghraib.

No se ha juzgado a ningtin funcionario de alto nivel por la institucionalizacién
de la tortura. Hasta ahora, las Ginicas personas juzgadas por estas acciones
fueron siete soldados estadounidenses de bajo nivel que fueron sorprendidos
atormentando a los presos de la prision de Abu Ghraib en Irak.

Eso es de esperar, ya que la tortura de algunos prisioneros de "alto valor" por
parte de interrogadores de la CIA fue coreografiada durante docenas de
reuniones del Comité de Directores del Consejo de Seguridad Nacional durante
2002. [40] A estas reuniones de la Casa Blanca asistieron el vicepresidente
Cheney, la ex asesora de Seguridad Nacional Condoleezza Rice, el secretario de
Defensa Donald Rumsfeld, el secretario de Estado Colin Powell, el director de la
CIA George Tenet y el fiscal general John Ashcroft, o sus delegados.
Escucharon las presentaciones del director de la CIA y dieron instrucciones,
incluyendo qué técnicas de "interrogatorio mejorado” debian ser utilizadas por
quién y sobre quién. Varios dias después de la publicacién de la historia, el
presidente Bush dio su consentimiento ptblico a lo que se habia hecho: "Estoy
al tanto de que nuestro equipo de seguridad nacional se reunié para tratar este
tema. Y yo lo aprobé." [41]

Tal es el estado de la nacion en el afio de nuestro Sefior 2008: el Presidente, el
Vicepresidente y los lideres de los aparatos de seguridad nacional acordaron
usar la inmersion en agua, la privacién de suefio, las posiciones de estrés y
otras tacticas de "interrogatorio mejorado” para hacer hablar a nuestros
cautivos de guerra. Al hacerlo, nuestras fuerzas de seguridad violaron el
derecho internacional y utilizaron las mismas tacticas que los soviéticos habian
utilizado extensamente (no para obtener inteligencia procesable, sino para
obtener confesiones falsas para utilizarlas durante los juicios de exhibicién). La
respuesta politica: ninguna. La respuesta popular: nula.

Poderes de emergencia: en el armario

Los estadounidenses quedaron traumatizados por los ataques del 11 de
septiembre y el consiguiente susto del antrax, y se horrorizaron por la
incompetencia burocratica que las agencias en todos los niveles del gobierno
mostraron en su respuesta a la destruccion de Nueva Orleans por el huracan
Katrina. La administracién Bush ha presentado su propio plan para demostrar
que puede responder con vigilancia, rapidez y competencia en cualquier

-15 -



emergencia: Directiva Presidencial 51 de Seguridad Nacional, emitida en mayo
de 2007 [42] Este decreto - que permanece vigente hasta que sea modificado o
derogado por un futuro Presidente - "establece 'Funciones Esenciales
Nacionales', prescribe requisitos de continuidad para todos los departamentos
y agencias ejecutivas, y proporciona orientacion para los gobiernos estatales,
locales, territoriales y tribales, y para las organizaciones del sector privado”
[43] en respuesta a una emergencia nacional. Tiene que haber

"un esfuerzo cooperativo entre las ramas ejecutiva, legislativa y
judicial del Gobierno Federal, coordinado por el Presidente”,
para "ejecutar las responsabilidades constitucionales y proveer
una sucesién ordenada, una transicién apropiada de liderazgo, y
la interoperabilidad y apoyo de las Funciones Esenciales
Nacionales durante una emergencia catastréfica” [44].

Esta orden - que prevé sustituir la separacién de poderes de la Constitucién por
un 6rgano "coordinado por el Presidente” durante y después de una emergencia
- puede abarcar "actos de naturaleza localizados, accidentes y emergencias
tecnoldgicas o relacionadas con ataques” [45], asi como catastrofes nacionales.
El Presidente declarara el estado de emergencia y lo levantara cuando asi lo
decida. Tal plan de contingencia - la mayoria de los detalles estan clasificados -
para gobernar los EE.UU. por una junta ejecutiva centralizada seria una
herramienta peligrosa incluso en manos de gobernantes sabios, honestos y
competentes. ;Cémo le ird a nuestra Constitucién y a nuestra libertad cuando
los actuales (y futuros) ocupantes de la Casa Blanca tengan tales poderes a su
disposicién?

Ademas del decreto anterior, el Presidente tenia, desde hacia poco mas de un
afio, algunos poderes nuevos y formidables que le fueron otorgados por el
Congreso en 2006. [46] Desde 1878, en virtud de la Ley Posse Comitatus, se
habia prohibido al gobierno federal el uso de las fuerzas armadas para la
aplicacién de la ley nacional. La Ley de Insurreccién de 1807 también limit6 el
derecho del Presidente a declarar la ley marcial dentro de los Estados Unidos.
En octubre de 2006, estas restricciones fueron derogadas por un Congreso de
mayoria republicana, que permitié al Presidente declarar una emergencia y
utilizar a los militares para "restaurar el orden publico" si "como resultado de
un desastre natural, epidemia u otra emergencia grave de salud publica, ataque
o incidente terrorista, u otra condicién en cualquier Estado o posesién de los
Estados Unidos, el Presidente determina” que la "violencia doméstica" es tan
severa que las"autoridades constituidas del Estado o posesién son incapaces de
mantener el orden publico". En uno de los raros retrocesos de la ampliacién del
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poder presidencial en la era Bush, estas disposiciones fueron derogadas como
parte de la Ley de Autorizacién de la Defensa de 2008. Por lo tanto, las
limitaciones tradicionales a la declaracién de la ley marcial en los EE.UU. han
vuelto a estar en vigor desde enero de 2008.

Haciendo obsoleta la Cuarta Enmienda: registros sin orden judicial

Bajo el dominio de Jorge III, los colonos americanos eran sometidos a registros
en cualquier momento por soldados britanicos o recaudadores de impuestos.
[47] Los funcionarios podian - sin ninguna supervisién judicial - preparar una
orden de registro, permitiéndoles entrar en cualquier edificio privado, y buscar
e incautar cualquier articulo que definieran como contrabando. Los buscadores
no eran responsables de ninglin dafio que hubieran causado, y la plena
cooperacién con la bisqueda era obligatoria. La Cuarta Enmienda fue escrita
para prohibir tales registros abiertos y autoautorizados. Ahora, bajo el
gobierno de un nuevo George, el "mandato judicial de registro" ha vuelto en
varias formas.

La Ley PATRIOTA fue aprobada en el otofio de 2001 con el apoyo abrumador
de senadores y representantes de ambos partidos, y fue renovada en 2006 con
mayorias mas pequeiias, pero ain decisivas. [48]

Bajo esta ley, los agentes federales pueden preparar Cartas de Seguridad
Nacional (NSL), dandoles el derecho de exigir informacién sobre sus objetivos a
cualquier agencia gubernamental o empresa privada. [49] Estas facultades se
ampliaron en diciembre de 2003, en una disposicién enterrada en lo mas
profundo de la Ley de Autorizacién de Inteligencia de 2004. Los agentes
pueden escuchar llamadas telefénicas, leer correos electrénicos personales,
obtener registros de libros sacados de la biblioteca y ver las transacciones que
la gente hace con empresas privadas. Agentes de alto rango del FBI, la CIA y el
Departamento de Defensa pueden obtener NSLs sin aprobacién judicial, si la
agencia encuentra que la "informacién buscada es relevante para una
investigacién autorizada para proteger contra el terrorismo internacional o
actividades de inteligencia clandestinas". [50] No se requiere revision judicial de
estas cartas. Es un delito grave que cualquier persona que reciba una NSL
notifique a alguien (incluyendo al objetivo de la investigacién, o a los
defensores de las libertades civiles, o a un abogado, o a un juez, o a la prensa)
de la existencia de la investigacién o de la NSL. Aquellos que violan los
términos de la orden de mordaza pueden ir a prisién hasta por 5 afios.
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Muchos NSLs son emitidos, y los espias del gobierno no acatan sus propias
reglas sobre su uso. En 2007, a peticién del Congreso - y a pesar de las
objeciones de la Casa Blanca - el Departamento de Justicia llev6 a cabo una
auditoria del uso de NSL. Los ciudadanos estadounidenses fueron el objetivo
del 53% de los NSL; de 2003 a 2005, se emitieron 143.074 cartas de este tipo.
(E1 nimero real puede ser mayor; una revisién de casos individuales encontré
un 22% mas de NSLs emitidos que los que estaban listados en los registros
emitidos por la agencia.) Dentro de una muestra del 10% de NSLs, hubo més de
1.000 violaciones de la ley: no obtener la autorizacién apropiada para la NSL, o
la recoleccién de datos a los que la agencia no tenia derecho.

Ademas - y tenga en cuenta que las siguientes disposiciones de la Ley
PATRIOTA pueden ser utilizadas en cualquier investigacion criminal, y no se
limitan a la caza de terroristas y espias:

e Segln la Seccién 213, los federales pueden registrar hogares y oficinas
sin notificar al objetivo hasta que se complete el registro, si existe
"causa razonable" para creer que notificar al sospechoso "puede tener
un resultado adverso” en el desarrollo de un caso. [51]

e La Seccién 215 de la Ley Patriota permite al FBI obtener registros
personales de cualquier persona - sea o no - de compaiiias que
transportan personas o bienes, de alojamientos publicos (restaurantes,
hoteles, gasolineras, etc.), instalaciones de almacenamiento y agencias
de alquiler de vehiculos. [52] Se eliminaron los limites previos a tales
registros, tales como mostrar la "causa probable” de que el objetivo es
un agente de una potencia extranjera.

e Bajo la autoridad de la Secci6n 216, un agente del gobierno puede
instalar un sistema de rastreo, "Carnivore", con cualquier proveedor de
servicios de Internet, si certifica que la informacién que busca es
"relevante para una actividad delictiva en curso”. [53] No se necesita
ninguna orden de registro ni prueba de causa probable para que los
federales intercepten y supervisen toda la actividad en linea de los
usuarios de ISP o de la red.

e Segln la Seccién 805, cualquier persona que proporcione "asistencia o
asesoramiento experto” a cualquier organizacién que el gobierno
considere que es un "grupo terrorista extranjero” puede ser condenado.
[54] El profesor de derecho de Georgetown David Cole ha dicho que esta
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seccién "da al gobierno una discrecién increible para ir tras la gente sin
probar que participaron en ningtn acto criminal o violento". [55] Los
médicos, abogados, agentes de seguros, maestros, dentistas y otros
especialistas y profesionales pueden ir a la carcel en virtud de esta
disposicion, incluso sin pruebas de que hayan sido complices de actos
terroristas. En resumen, puede ser un crimen que los médicos
estadounidenses traten a palestinos, iraquies, irlandeses o vascos
heridos, si sus pacientes son miembros de la faccién politica
equivocada.

La invasi6n federal de la privacidad de los ciudadanos no es exclusiva de la
actual Administracién ni de la Guerra contra el Terrorismo; la practica tiene
una historia bipartidista que se remonta a la Segunda Guerra Mundial. [56] Un
comité de investigacién del Senado dirigido por Frank Church (D-ID) descubri6
que el EBI y la CIA habian recopilado mas de 500.000 archivos de ciudadanos
estadounidenses y organizaciones domésticas, utilizando escuchas telefénicas
ilegales, abriendo correo privado e infiltrandose en grupos por parte de
informantes. El informe del Senado encontré que "cada administracién, desde
Franklin D. Roosevelt hasta Richard Nixon, ha autorizado escuchas telefénicas
que proporcionaban a la Casa Blanca informacién puramente politica o
personal no relacionada con la seguridad nacional”. [57] Entre los blancos de
estas escuchas telefonicas ilegales se encontraban "periodistas, el juez del
Tribunal Supremo William O. Douglas, senadores, miembros del personal del
Congreso, bufetes de abogados, cabilderos y miembros del ptiblico en general
que criticaban la politica de la Casa Blanca". [58]

Una de las respuestas del Congreso a estas revelaciones fue la aprobacién de la
Ley de Vigilancia de la Inteligencia Extranjera (FISA) en 1978. [59] La ley
requiere que todas las agencias gubernamentales obtengan una orden judicial
antes de llevar a cabo la vigilancia electrénica nacional; para obtener tales
ordenes judiciales, el gobierno debe demostrar la causa probable de que se ha
cometido un delito. El proyecto de ley también creé un tribunal secreto - el
Tribunal de Vigilancia de Inteligencia Extranjera (FISC) - para gestionar las
solicitudes de 6rdenes de detencién de espias contra presuntos agentes de
inteligencia extranjeros en los Estados Unidos. La FISC ha aprobado casi todas
las solicitudes de una orden de interceptacion telefénica de las agencias
gubernamentales. Entre 1979 y 20086, recibi6 22.990 solicitudes de 6rdenes de
detencién y aprobé todas menos cinco. La vigilancia sin garantias de agentes
extranjeros sélo esta permitida si no existe una "probabilidad sustancial” de que
capte las comunicaciones con los estadounidenses. Los agentes extranjeros
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pueden ser deportados sobre la base de los resultados de la vigilancia de FISA,
pero las pruebas recogidas en su contra no pueden utilizarse para el
enjuiciamiento.

Esta supervisién ha demostrado ser demasiado restrictiva para la
administracién Bush. Como revel6 el New York Times en diciembre de 2005,
desde 2002 el Presidente Bush ha permitido a la Agencia de Seguridad
Nacional (NSA) monitorear las comunicaciones telefénicas y de correo
electrénico de personas dentro de los Estados Unidos - ciudadanos o no - con
personas en el extranjero. [60] Bajo este programa secreto, no habia necesidad
de demostrar causa probable de que las personas que estaban siendo espiadas
fueran amenazas a la seguridad nacional o en violacién de la ley. En respuesta a
esta revelacién, se present6 una demanda contra el programa de espionaje de
la NSA en enero de 2006. La demanda fue desestimada por el Tribunal de
Apelaciones del Sexto Circuito en julio de 2007; los demandantes no pudieron
probar que eran victimas de espionaje de la NSA, y todos los registros
necesarios para probar esto estan clasificados bajo la doctrina del secreto de
Estado.

Cerrar las investigaciones judiciales con la doctrina de los "secretos de Estado”

Desde la administracién Truman - y especialmente desde Watergate - los
estadounidenses se han familiarizado con los enfrentamientos entre el
Congreso y los empleados de la rama ejecutiva. [61] Bajo los presidentes de
ambos partidos, se ha vuelto comin que la Casa Blanca rechace las solicitudes
de informacién del Congreso alegando "privilegio ejecutivo™: la alegacién de
que las discusiones sobre la formulacién de politicas y los documentos
producidos en el seno del Ejecutivo deben mantenerse confidenciales, a fin de
garantizar la libertad de discusion y de toma de decisiones en interés del
publico. Muchos crimenes y abusos han sido ocultados por este medio.

Durante los tltimos 30 afios, los presidentes de ambas partes han afiadido una
nueva arma en su lucha por la supremacia sobre los demas poderes del
Gobierno Federal: utilizar la doctrina de los "secretos de Estado” para anular
los litigios relacionados con cuestiones de seguridad nacional. [62] La doctrina
surgié durante la Guerra de Corea, pero sélo se utiliz6 cuatro veces entre 1953
y 1977 (aproximadamente una vez cada seis afios). Entre 1977 y 2001, se utilizé
mas de 50 veces (unas dos veces al afio). Entre 2001 y 2005, el privilegio fue
invocado 23 veces (unas seis veces al afio). En abril de 2008, el Comité Judicial
del Senado aprobé la Ley de Proteccién de Secretos de Estado para limitar el
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uso abusivo de esta doctrina. Sin embargo, dado que el proyecto de ley casi no
contaba con el apoyo de los republicanos, su futuro en un Senado dividido es
dudoso.

En enero de 2006, tres suscriptores de AT&T presentaron una demanda
colectiva contra la compaiiia telefonica, con el objetivo de detener la
cooperacién de la empresa con el programa "Daytona™: vigilancia masiva, sin
orden judicial e ilegal por parte de la NSA de las llamadas telefénicas y del
correo electrénico de los estadounidenses. Tal como testific6 un empleado de
AT&T, "el gran volumen de datos que se estan recopilando hace dificil creer
que Daytona sélo se dirige a sospechosos en investigaciones terroristas”. [63] El
gobierno se puso de parte de AT&T como co-acusado e insté al Tribunal
Federal de Distrito de San Francisco a desestimar el caso bajo la doctrina del
secreto de Estado. En julio de 2006, el juez Vaughn Walker (que habia sido
designado por el presidente Reagan) permitié que el caso siguiera adelante
(reconociendo que algunas pruebas podrian no ser obtenibles porque eran
confidenciales). Esta fue la primera vez que un juez federal se neg6 a aceptar
una demanda del Departamento de Justicia bajo la doctrina del secreto de
Estado. El litigio esta en curso, lo cual es notable en si mismo, en una época en
la que muchas instituciones dicen automaticamente ";cuan alto?" cuando
alguien les dice que salten en nombre de la "seguridad nacional”. (El caso se
volvera insignificante si - como desea la Casa Blanca - el Congreso otorga
inmunidad retroactiva a las compaiiias de telecomunicaciones por cooperar
con la vigilancia ilegal). En abril de 2008, el Senado apoyé la provisién de esta
cobertura legal, pero el debate sobre este tema estaba en curso en la Camara.

Presuncién de culpabilidad: castigo sin juicio

La Quinta, Sexta y Séptima Enmiendas de la Constitucién dicen que nadie debe
ser "privado de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal", y
que el acusado tiene "derecho a un juicio rapido y piblico, por un jurado
imparcial" y "a ser confrontado con los testigos en su contra”, asi como el
derecho a la "asistencia de un abogado para su defensa".

Todos los niveles de gobierno estan haciendo obsoletas estas garantias.
Ciudades, condados y estados de todo el pais han estado instalando camaras de
velocidad y cdmaras de luz roja desde la década de 1980, utilizandolas para

emitir tickets de pago para el propietario registrado del automévil. [64] En
algunos casos, los politicos comparten una parte de las multas generadas por
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las camaras con la empresa privada que instala y mantiene los dispositivos. A
pesar de algunas decisiones adversas de los tribunales locales, la practica
habitual es que cuando el propietario del vehiculo recibe por correo un billete
emitido por la camara, él lleva la carga de probar su inocencia. En 1927, el
Tribunal Supremo habia dictaminado en el caso Tumey c. Ohio que los jueces
tenian mas probabilidades de declarar culpable a una persona si sus propios
presupuestos aumentaban por ello; el Tribunal desestimé la condena del
acusado, ya que no habia recibido un juicio justo. La aplicacién de esta regla - o
de los requisitos tradicionales para el derecho a confrontar a los acusadores, el
derecho a un juicio con jurado en casos que involucren mas de $20, y el
derecho a ser presuntamente inocente hasta que se demuestre lo contrario -
cerraria los ojos de las camaras en todo el pais. Dada la codicia de los politicos
y la pasividad del puablico, no apuestes a que se cumpla esa posibilidad.

Con el decomiso de activos, los gobiernos tienen mas poder para empobrecer a
sus objetivos sin tener que probar un caso penal en su contra. [65] Como
explica la pagina web del Departamento de Justicia, "El decomiso de bienes
tiene el poder de interrumpir o desmantelar el funcionamiento de
organizaciones criminales con tan sélo condenar y encarcelar a individuos
especificos”. [66] Las leyes a nivel federal, estatal y local permiten que la policia
y los fiscales acudan a los tribunales civiles para confiscar bienes que
consideren producto de actividades delictivas o que contribuyan a la comisién
de un delito, incluso si el propietario nunca ha sido condenado por el delito en
cuestion. Esta practica comenz6 en las décadas de 1970 y 1980 con leyes
dirigidas al crimen organizado y la venta de drogas ilegales - pero ahora, tales
penalizaciones también pueden aplicarse a delitos menores (por ejemplo, hacer
una declaracion falsa en una solicitud de préstamo estudiantil, o un error de
facturacion de Medicare que el gobierno considere fraudulento). A menudo, los
decomisos no son impugnados, debido al alto costo de la defensa legal; la carga
de la prueba recae en el propietario para probar que es inocente y que los
bienes embargados son legitimamente suyos. Durante la década de 1990, el
80% de las propiedades confiscadas al Gobierno Federal fueron tomadas de
propietarios que nunca fueron acusados de un delito; las incautaciones durante
las Gltimas dos décadas totalizaron alrededor de 7.000 millones de délares.
Algunos de los abusos federales de este poder durante las décadas de 1980 y
1990 fueron frenados por la Ley de Reforma de Confiscacién de Activos Civiles
de 2000 - pero muchas disposiciones onerosas permanecen en el Cédigo
Federal.
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El dominio eminente y el caso Kelo: el robo de la propiedad privada en
beneficio de intereses especiales

La propiedad de la propiedad privada - para personas sin conexiones politicas
ni privilegios - también esta en la lista de derechos en peligro.

En un fallo de junio de 2005, la Corte Suprema confirmoé la condena de la casa
de la familia de Suzanne Kelo (y las casas de catorce de sus vecinos) por parte
de la ciudad of New London, Connecticut, para que la ciudad pudiera vender su
casa a la New London Development Corporation. [67] En su fallo 5-4 sobre el
caso Kelo v. City of New London, la Corte determiné que los gobiernos pueden
tomar propiedad de su duefio y transferirla a otra parte privada, siemprey
cuando haya un"beneficio pliblico". La ciudad argumenté - con éxito - que
necesitaba confiscar las casas de Kelo y sus vecinos porque el area estaba
deprimida econdémicamente, y el proyecto de la Corporacién de Desarrollo de
New London traeria prosperidad (y mayores ingresos fiscales) a New London.
Antes del caso Kelo, los gobiernos podian usar el dominio eminente sélo para
tomar propiedad privada para uso gubernamental, siempre y cuando
ofrecieran una "justa compensacién".

El fallo Kelo provocé una indignacién generalizada y acciones a nivel estatal y
federal para evitar abusos similares del dominio eminente. Arizona, New
Hampshire, Florida, Iowa y Michigan han enmendado sus leyes para evitar
embargos similares. Un afio después del caso Kelo, el Presidente Bush emiti6
una orden ejecutiva que prohibia al gobierno federal utilizar el dominio
eminente para transferir propiedad de un propietario privado a otro. Sin
embargo, la mayoria de los casos de dominios eminentes involucran a estados
y localidades, no al gobierno federal, por lo que la iniciativa de Bush tendra
poco efecto.

Ataques a los derechos de la Primera Enmienda

Ahora, como en guerras anteriores y "sustos”, los derechos de los
estadounidenses a reunirse en publico y a pedir al gobierno estan bajo ataque.
[68] Durante la Convencién Nacional Republicana de julio de 2004 en la ciudad
de Nueva York, el Escuadrén de Inteligencia de la policia de la ciudad espio
ilegalmente a los manifestantes que - como muestran los propios archivos de la
policia - no tenian intencién de violar la ley. Durante la convencién, la policia
arrest6 a mas de 1.800 personas por cargos menores (del tipo de cargo que
normalmente lleva a la emisién de una citacién), y retuvo a los detenidos hasta
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dos dias par tomarles las huellas dactilares. Las batallas en la corte por estos
arrestos contintian. Un activista, Robert Lederman, fue arrestado por escribir
consignas en la acera con tiza; su delito fue escribir "God Bless America"y
"Giuliani = Estado Policial" frente a las barricadas policiales. Mas tarde, los
tribunales desestimaron los cargos contra Lederman. La ciudad de Nueva York
envia agentes vestidos de civil a las manifestaciones, que fingen ser
manifestantes mientras graban a los participantes para las autoridades. Con
estas acciones, la policia de Nueva York ha regresado a las practicas de
COINTELPRO de la década de 1960 y a otros esfuerzos del gobierno para
acabar con la disidencia.

Otros arrestos de manifestantes pacificas revelan la intolerancia de algunos
agentes del orden. [69] E1 29 de junio de 2007, Bill Talen - también conocido
como "Reverendo Billy", de la antibélica y anticorporativa "Iglesia de Stop
Shopping” [literalmente "Iglesia de Deja de Comprar"] - fue arrestado en
Manhattan acusado de acoso a un funcionario publico. Su delito: leer la
Primera Enmienda a través de un megéfono a la policia durante la "Masa
Critica", una cabalgata mensual de ciclistas. El 21 de abril de 2000, Doris
Haddock, una activista liberal de 90 afios de edad, fue esposada en el edificio
del Capitolio de Estados Unidos en Washington DC. Su delito: leer la
Declaracién de Independencia en voz alta, como parte de una manifestacién
para la reforma de la financiacién de campaiias. Manifestarse dentro del
edificio del Capitolio va contra la ley, y conlleva una pena de prisién de hasta
seis meses; un juez comprensivo la sentencié a un tiempo ya cumplido en
custodia policial, y $10 en costos de corte.

Sin embargo, la libertad de expresién ain no se enfrenta al asalto sostenido
que caracteriz6 a la Guerra Civil (cuando los periédicos contra la guerra fueron
cerrados por los militares y los editores fueron arrestados) o a la Primera
Guerra Mundial (cuando cualquier oposicion publica a la intervencién de
Estados Unidos podia resultar en cargos de espionaje o sedicion).

La gente puede hacer marchas y enfrentarse a cargos menores - pero incluso
las protestas mas grandes podrian no ocurrir si la prensa no los cubre. Y es
menos probable que se produzcan protestas si el gobierno puede intimidar
discretamente a los reporteros para que las historias criticas nunca vean la luz
del dia. Este proceso ya esta en marcha. [70]

Brian Ross, un reportero de ABC que divulg historias criticas sobre el
programa de tortura de Estados Unidos y las maniobras para la guerra con
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Iran, fue advertido por un amigo de las fuerzas de seguridad de que "Sabemos a
quién estas llamando". ... Tienes que tener cuidado, te estan vigilando." [71]
Desde que Ross esté siendo espiado - y él lo sabe - se ha visto obligado a
cambiar de entrevistas telefénicas a entrevistas en persona con sus fuentes.
Estas circunstancias impedirian el trabajo de cualquier periodista.

En 2006, John Wolf, un bloguero que filmé parte de una violenta protesta
anarquista que tuvo lugar en San Francisco en julio de 2005, se enfrent6 a la
demanda federal de que entregara sus datos a un gran jurado. [72] El pretexto:
los manifestantes dafiaron un coche de policia con una botella cohete - y el
auto estaba financiado parcialmente por el gobierno federal. Wolf se negé y
estuvo encarcelado hasta abril de 2007. (Publicé su video en su blog, después
de que se le prometiera que no tendria que testificar sobre las iméagenes.) Este
confinamiento de 226 dias es el plazo mas largo jamas cumplido por un
periodista estadounidense por proteger sus fuentes.

El New York Times dio a conocer la noticia en diciembre de 2005 sobre el
programa de vigilancia sin orden judicial de la NSA, pero se anduvieron con
rodeos y retrasaron un afio la publicacién a peticién del gobierno: "La Casa
Blanca pidi6 a The New York Times que no publicara este articulo,
argumentando que podria poner en peligro la continuacién de las
investigaciones y alertar a posibles terroristas de que podrian estar bajo
escrutinio. Después de reunirse con altos funcionarios de la administracién
para escuchar sus preocupaciones, el periddico demor6 la publicacién durante
un afio para realizar reportajes adicionales. Se ha omitido alguna informacién
que los funcionarios de la administracién argumentaban que podria ser util
para los terroristas”. [73] Sin embargo, muchos blogs conservadores
denunciaron al Times como el "Periédico de la Traicién", y el Procurador
General Gonzales le dijo a ABC en mayo de 2006 que"hay algunos estatutos en
los libros" que podrian ser usados para procesar periddicos que publican
informacioén clasificada.

En cualquier caso, el gobierno no necesita arrestar a los editores ni establecer
una censura formal, si la prensa esta dispuesta a censurarse a si misma y si
difunde de manera acritica desinformacién aprobada por el gobierno para su
audiencia. [74] Esto ocurrié con las falsas afirmaciones estadounidenses de que
Saddam Hussein habia estado comprando uranio de Nigeria para un programa
de armas nucleares, que Irak tenia suficientes laboratorios méviles de armas
bioquimicas para producir cantidades masivas de antrax y toxinas botulinicas,
y que altos funcionarios iraquies se habian reunido en Praga con el terrorista
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de al-Qaeda del 11 de septiembre Mohammed Atta. Las mentiras tuvieron alas
durante el periodo previo a la guerra de 2003, y los principales medios de
comunicacién - tanto los impresos como los electrénicos - les ayudaron a
volar. En abril de 2008, el New York Times revel6 que los supuestamente
objetivos "analistas militares” que se convirtieron en medios de comunicacién a
partir del 11 de septiembre forman parte de un

"El aparato de informacién del Pentagono que ha utilizado a esos
analistas en una campafia para generar una cobertura
informativa favorable del desempefio de la administracién en
tiempos de guerra. ... El esfuerzo, que comenz6 con la
preparacion de la guerra de Irak y contintia hasta el dia de hoy,
ha buscado explotar las lealtades ideolégicas y militares, asi
como una poderosa dinamica financiera: La mayoria de los
analistas tienen vinculos con contratistas militares investidos de
las mismas politicas de guerra que se les pide que evalten sobre
la marcha"[75].

La Administracion de Seguridad en el Transporte y el "REAL-ID" - cerrando la
libertad de viajar

Uno de los sellos distintivos de la URSS era el pasaporte interno, que definia
dénde podia vivir la gente y adénde podia viajar, y que - como cualquier otro
documento de identidad - debia mostrarse a la policia cuando ésta lo solicitara.
Hasta hace poco, una caracteristica distintiva de la vida en Estados Unidos
habia sido la posibilidad de viajar a cualquier lugar del pais sin tener que pasar
por los puntos de control policial. Con el pretexto de prevenir el terrorismo,
esta libertad ha pasado a ser cosa del pasado. Si las tendencias actuales
contintan, hay un pasaporte interno en nuestro futuro - y tal vez los "poderes”
sean sinceros sobre su intencién, y cambien el nombre de nuestro pais a USSA.

Ahora que la Administracién de Seguridad en el Transporte (TSA) se ha
atrincherado en los aeropuertos de nuestra nacién, los viajeros ricos y de clase
media de Estados Unidos han aceptado como rutina las regulaciones arbitrarias
de equipaje, los registros sin orden judicial y al azar, la confiscacién no
compensada de "contrabando” (que van desde cortaufias hasta grandes tubos de
pasta de dientes) y las listas negras de denegacién de vuelo. [76] Tales
indignidades - similares a las que durante mucho tiempo han sufrido los
residentes de los ghettosy barrios - son ahora estandar para todos. Debido a
que Richard Reid, un solitario terrorista islamico, intent6 volar un vuelo de
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Paris a Miami en diciembre de 2001 con una bomba escondida en sus zapatos,
todos los viajeros deben quitarse los zapatos para atravesar las puertas de
seguridad.

En agosto de 2006, 24 musulmanes del Reino Unido fueron arrestados bajo
sospecha de llevar explosivos liquidos (escondidos en botellas de bebidas
deportivas) a los aviones, con el fin de destruir hasta 12 vuelos desde el Reino
Unido a los EE.UU. y Canada en pleno vuelo el 16 de agosto de 2006; sus juicios
estaban comenzando cuando este articulo se imprimié en abril de 2008. [77]
Aunque ninguno de los sospechosos habia construido una bomba o comprado
un billete de avidn, y algunos no tenian pasaporte (que habria sido necesario
para abordar vuelos internacionales), seguimos viviendo con las consecuencias:
la prohibicion de llevar botellas de champii de tamafio normal, tubos de pasta
de dientes o refrescos en los aviones.

Peggy Noonan, columnista del Wall Street Journaly ex escritora de discursos
de Ronald Reagan, capta la experiencia de la TSA que todos los viajeros
comparten:

"Ameérica esta en la cola en el aeropuerto. Estados Unidos se
quita los zapatos, lleva un cubo de goma, pasa por un
magnetémetro. América esta preocupada de que haya hongos en
el suelo después de que un millon de pies calcetines hayan
caminado sobre él. Pero Estados Unidos sabe que no debe
preguntar. Estados Unidos es culpable hasta que se demuestre
su inocencia, y nadie quiere llamar la atencién indebidamente.
América dej6 su billete y pasaporte en la chaqueta en el
contenedor de la maquina de rayos X, y es amonestada. América
se averglienza de haber puesto una onza de crema hidratante de
mas en la bolsa transparente. América esta irritada porque el
agente de la TSA le quit6 el rimel, lo abri, se lo puso en la nariz
y lo olié. ;Por qué no te lo metes por la nariz y ves si explota?
América piensa. Y, como siempre: ;Por qué hacemos esto
cuando sabes que no soy un terrorista, y sabes que sé que sabes
que no soy un terrorista? ;Por qué este costoso y acosador
kabuki cuando ambos conocemos los hechos, y estamos de
acuerdo en que todo este acoso es la forma en que el gobierno
muestra "justicia”, de mostrar que humillara a cualquiera por
igual con el fin de mostrar su alta mentalidad y sentido de la
justicia? Nuestros politicos se felicitan por ello mientras
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estamos en la fila. Todo el cacheo, los pitidos y las palmaditas
son desmoralizantes para nuestra sociedad. Genera
resentimiento, fomenta la sensacién de que lo normal no esta
bajo control, que el sentido comin es cosa del pasado." [78]

Una victima del régimen de seguridad fue Monica Emmerson, una ex agente
del Servicio Secreto. [79] En junio de 2007, viajaba desde el Aeropuerto
Nacional Reagan en Washington DC con una nifia de 19 meses de edad, y
llevaba consigo la taza para sorber de la nifia con 4 onzas de agua. Un agente
de la TSA le exigi6 que abandonara la zona de seguridad y vaciara la taza;
existe una disputa sobre si Emmerson arroj6 deliberadamente el agua de la taza
al suelo, o si fue maltratada para hacerlo por un policia en la escena. La
obligaron a agacharse al suelo para limpiar el desorden, y luego la arrastraron
cuatro policias y tres agentes de la TSA, la interrogaron durante cuarenta
minutos y la obligaron a perder su vuelo. La TSA defiende sus acciones, y
afirma que su video del incidente demuestra que sus "agentes muestran
profesionalismo y preocupacién por todos los pasajeros”. Agradezcamos los
pequeifios favores; Emmerson no fue arrestada ni citado a juicio. Lo que es peor
es la reaccién del ptblico: un blog del Washington Post para padres discutié el
incidente, y mas de 60 personas respondieron. La gran mayoria de los
encuestados regafiaron a Emmerson por no conocer y obedecer las reglas; muy
pocos expresaron su indignacion por el hecho de que los estadounidenses estén
sujetos a un acoso tan inatil. Es un ejemplo: el espiritu del pueblo, que una vez
desafi6 la tirania oficial, ahora esta roto. Peggy Noonan puede estar indignada
por la estiipida intrusién de la TSA, pero muchos de sus conciudadanos no lo
estan.

Las bisquedas de la TSA son incomodas y vergonzosas, pero aterrizar en la
lista secreta de la TSA de denegacién de vuelo puede dar lugar a intensas
bisquedas y controles de identidad en los aeropuertos, o a que se les niegue el
"privilegio" de volar en absoluto. [80] Al 11 de septiembre de 2001, la lista
contenia 16 nombres, y en octubre de 2006, seglin 60 Minutos, habia hecho
metastasis a 44.000 personas. No sélo se perjudica a los "indeseables” mismos.
Cualquier persona del mismo nombre tendréa que pasar por el aro para
demostrar que no es la persona a la que se dirige la lista; este estado de "falso
positivo" puede afectar hasta a 500.000 personas. La primera indicacién que la
mayoria de los viajeros pueden tener de que las cosas estan mal es que no
pueden usar los quioscos de los aeropuertos o Internet para obtener tarjetas de
embarque; para ellos, la verdadera "diversién" comienza cuando son enviados
al mostrador de la aerolinea para empezar a probar que no son terroristas. Los
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criterios para incluir a personas en la lista son secretos, y no existe un proceso
claro para que las personas sean eliminadas permanentemente de ella.

En 2004, el senador Edward Kennedy (D-MA) terminé en la lista de los que no
pueden volar en 2004, porque tenia el mismo nombre que un sospechoso de
terrorismo que habia usado el alias "T. Kennedy". Le tom6 tres llamadas
personales al Secretario de Seguridad Nacional para salir de la lista - un medio
de reparacién que muy pocos estadounidenses tienen. Otros atrapados en la
misma trampa de "falsos positivos" incluyen nifios menores de 5 afios, un
marine estadounidense que regresaba de su despliegue en Irak, el congresista
John Lewis (D-GA), James Moore (autor de Cerebro de Bush: Cémo Karl Rove
hizo presidenciable a George W. Bush), David Nelson (actor de Ozzie y Harriet),
y el critico de guerra Walter Murphy, ex oficial de la Marina y profesor de
jurisprudencia en Princeton.

Tal como ha hecho el gobierno federal, las autoridades locales imitan. En julio
de 2005, en respuesta a los atentados terroristas con bombas en Londres, el
Departamento de Policia de la Ciudad de Nueva York inici6 registros aleatorios
y sin orden judicial de carteras, maletines, mochilas y otros equipajes
transportados por los pasajeros del metro. [81] Cualquiera puede ser sometido a
la demora y humillacién de un registro piblico de sus bienes, por cualquier
razén o por ninguna. Aquellos que no consientan en el registro deben
abandonar la estacién y renunciar a sus planes de viaje. Una demanda federal
contra esta violacién de la proteccién de la Cuarta Enmienda contra "registros
e incautaciones irrazonables” fue infructuosa. En agosto de 2006, un juez
federal descubri6 una "excepcién de necesidades especiales” a la Constitucién,
debido a "amenazas terroristas inminentes".

Viajar en metro se ha convertido en un "privilegio", como volar y conducir. El
siguiente paso podria consistir inicamente en exigir licencias biométricas para
caminar, o utilizar bicicletas o ciclomotores, con un estricto control de
antecedentes como parte del proceso.

No es una broma, es la realidad de mafiana. [82] Bienvenidos al REAL-ID, la ley
de 2005 que fue introducida por un republicano, aprobada con apoyo
bipartidista, y exige que los estados emitan nuevas licencias de conducir y
tarjetas de identificacion para todos. Originalmente, la ley debia entrar en
vigor en mayo de 2008, pero cada estado ha recibido una extensién del
Departamento de Seguridad Nacional (DHS), por lo que las nuevas normas para
la identificacién no entraréan en vigor hasta 2011. Las personas nacidas después
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del 1 de diciembre de 1964 deben obtener identificaciones conformes antes del
1 de diciembre de 2014; las personas mayores tienen hasta el 1 de diciembre de
2017 para obtener nuevas tarjetas. Cuando las reglas entren en vigor, cualquier
persona que desee tomar un vuelo de avién o un tren, o entrar a un edificio
federal o a un parque nacional, debe tener una tarjeta de identificacién emitida
por el estado que cumpla con el estandar federal. Las nuevas tarjetas deben
incluir el nombre legal completo del portador, firma, fotografia, fecha de
nacimiento, sexo, niimero de licencia de conducir/tarjeta de identificacién y
domicilio. También deben tener nuevos elementos de seguridad para impedir la
manipulacién, falsificacién o duplicacién de la tarjeta; en Carolina del Norte,
los elementos de seguridad incluyen un holograma de un mapa de todo el
continente norteamericano. Muchas legislaturas estatales han aprobado
resoluciones no vinculantes que se oponen al REAL-ID, pero la decision de
cumplir con los estandares del DHS generalmente se deja en manos del
gobernador de cada estado. Los opositores advierten que las nuevas tarjetas de
identificaciéon contendran "tecnologia comin legible por méaquinas” que
permitira su uso como dispositivos de rastreo personal, que los costos
multimillonarios de este programa recaeran sobre cada uno de nosotros como
conductores y contribuyentes, y que las tarjetas (y las bases de datos asociadas
de datos personales, que se compartiran a través de las fronteras estatales)
seran un blanco irresistible para los ladrones de identidad.

Si, el Gran Hermano est4 vigilando

Podria esperarse que los burécratas y agentes del gobierno no se preocupen
por la privacidad individual. Pero - basdndonos en la evidencia - el sector
privado también recopila 4vidamente informacién personal y la utiliza a
voluntad y a discrecién para su propia conveniencia y beneficio. [83] Disney
World toma las huellas dactilares de los visitantes, supuestamente para evitar
que la gente entre con pases que han comprado ilegalmente a otros. Busch
Gardens y Water Country USA son mejores, y toman escaneos digitales de las
manos de cada visitante. Google ha puesto Street View en la red, permitiendo a
los buscadores de todo el mundo ver a la gente - y sus casas y pertenencias, si
se pueden ver desde la calle - en directo. Napolitano dice,

"nuevos sitios Web estan surgiendo casi a diario con el Gnico
proposito de usar Street View para atrapar a la gente en
posiciones comprometidas. Algunas iméagenes incluyen a
personas orinando al lado de la calle, otras entrando en librerias
de adultos y otras siendo detenidas por la policia." [84]
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Todos los datos personales que una empresa privada recopila estan disponibles
para su requisicién por orden federal y también pueden ser robados facilmente
por ladrones y hackers.

Estamos siendo observados, cada vez mas omnipresentemente. [85] Un estudio
de la Unién de Libertades Civiles de Nueva York encontré que las cAmaras de
vigilancia privadas y gubernamentales visibles aumentaron en Greenwich
Village y SoHo de 142 en 1998 a 2.227 en 2005. Sélo porque nos estén vigilando
no significa que estemos a salvo. Gran Bretafia tiene una concentracién récord
mundial de mas de 4 millones de cAmaras para vigilar calles, edificios
gubernamentales, parques y transporte ptblico. Todos estos ojos siempre
atentos no advirtieron ni interrumpieron los mortales atentados terroristas
que tuvieron lugar en Londres el 7 de julio de 2005.

Se estan desarrollando nuevas técnicas para asegurar que podamos ser
observados en todas partes, todo el tiempo - sin una orden, por supuesto. [86]
Algunas han sido desarrolladas por el sector privado por su cuenta; otras han
sido provocadas por el aluvién de contratos de seguridad del gobierno
posterior al 11 de septiembre. Algunos de los siguientes dispositivos y sistemas
estan ain en fase de disefio; otros han sido probados a lo largo del tiempo y
son ampliamente utilizados. El siguiente resumen arafia la superficie de lo que
se esta haciendo ahora y de lo que se podria hacer en el futuro si las tendencias
técnicas y politicas actuales contintan.

La radio definida por software captura la radiacién perdida emitida por las
computadoras y puede traducir estas ondas de radio en copias de todos los
documentos, imagenes y sitios web que aparecen en la pantalla de la
computadora en cuestién. La Agencia de Proyectos de Investigacién Avanzada
de la Defensa (DARPA) esté desarrollando un software que puede identificar a
las personas por su forma de andar - o por su olor. Los dentistas estan
trabajando en formas de identificar a las personas por el 4cido ribonucleico
(ARN) en su saliva. Los escaneos de iris, que ya son una opcién estandar para la
identificacién biométrica de seguridad, ahora pueden controlar el iris de veinte
personas por minuto cuando atraviesan una puerta. El software de
reconocimiento facial también avanza; algunos sistemas utilizan luz infrarroja
para hacer un mapa topografico de la cara, y otros analizan la piel facial de los
individuos, hasta los poros, las arrugas y las imperfecciones. En el Reino Unido,
las camaras de seguridad pueden emitir reprimendas publicas desde la estacién
de monitoreo a aquellos que son vistos tirando basura o cometiendo actos
vandalicos. Con los sistemas de pago electrénico de peaje (como el EZ-Pass), las
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autoridades pueden saber exactamente quién viaja por qué autopistas y puentes
y cuando; ese conocimiento era practicamente imposible de obtener cuando
todos los viajeros pagaban los peajes en efectivo. Con las "tarjetas de club” de
las tiendas de comestibles y almacenes, cualquiera puede aprender quién
compra qué tipo de alimentos y quién compra licor y cigarrillos. Las tiendas
rara vez ofrecen precios de venta al piblico general como antes de la década de
1980, por lo que los clientes aceptan las tarjetas de fidelidad y aceptan
implicitamente la creacién de un perfil completo de sus hébitos de compra. Los
nuevos teléfonos celulares incluyen la capacidad de rastreo GPS, por lo que las
compaiiias telefénicas y los funcionarios gubernamentales pueden conocer la
ubicacién de cada usuario de teléfonos celulares cuando el teléfono se
enciende. La coas se pone mejor atn: los cientificos pueden encender los
teléfonos celulares remotamente, usandolos - sin aviso ni orden judicial - para
monitorear lo que escuchan. Puede ser que nuestro "mejor amigo" electrénico
sea también un espia federal.

Napolitano resume la red de datos que nos sostiene a todos a medida que
avanzamos hacia una sociedad de vigilancia:

";La cantidad de tu Gltimo bono anual? ;ELLOS SABEN! ;La
contrasefia de tu empresa para iniciar sesion en el trabajo?
iELLOS SABEN! (El cargo del cajero automatico que aceptaste en
tu tienda de delicatessen de la esquina? jELLOS SABEN! ;El
atractivo compaiiero de trabajo que buscaste en Google? ;ELLOS
SABEN (y podrian darte su nimero de teléfono)! ;Miedo al
dolor, asi que vas al nuevo dentista con anestesia en la ciudad?
{ELLOS SABEN! ;Intolerancia a la lactosa? ;ELLOS SABEN
(jporque usted usa su tarjeta de crédito para pagar por sus
comestibles y recetas)! ;No entraste en el equipo de baloncesto
de la secundaria? jELLOS SABEN! Enviaste un paquete de
Navidad a la abuela con la etiqueta 'fragil'? ;ELLOS SABEN!
;Tardaste en devolver un libro de la biblioteca en la universidad?
{ELLOS SABEN! ;Acabas de saltar una luz amarilla? ;ELLOS
SABEN (jy tienen la foto para probarlo)! Ellos sabran a quién
estas contactando y quién te est4 contactando, y exactamente
dénde te encuentras en cualquier momento. ... Tienen mas
informacién sobre ti almacenada digitalmente de la que
probablemente has almacenado sobre ti mismo." [87]

El ocaso de la libertad, con la consentimiento pasivo de los estadounidenses
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El juez Napolitano describe asi la trayectoria de la actual administracién:

"Con el presidente George W. Bush a la cabeza, el poder
ejecutivo ha sobrepasado con creces los limites de su autoridad
y ha lanzado un ataque total contra los derechos naturales y las
libertades fundamentales protegidos de la interferencia de
nuestra Constitucién. En el transcurso de sus dos mandatos, casi
todos los derechos constitucionales han sufrido, excepto los de
los propietarios de armas." [88]

Y agrega,

"Los grandes dictadores de la historia empezaron desde poco.
Primero crean una amenaza aterradora. Bajo la niebla del
miedo, empiezan a menospreciar los derechos y las libertades,
para preservar la "seguridad nacional". Crean campos de
prisioneros que operan al margen de la ley. Establecen un
sistema de vigilancia doméstico y se aseguran de que la gente
sepa que esta siendo vigilada. Luego comienzan a acosar a los
que no estan de acuerdo con sus politicas o muestran una lealtad
politica insuficiente, como los intelectuales, los politicos e
incluso los funcionarios del gobierno que no acatan las normas.
Luego se infiltran y toman el control de la prensa. Por tltimo,
afirman que la "autoridad de emergencia” debe suspender el
estado de derecho. Suena espeluznantemente familiar, ;no?" [89]

Los estadounidenses, en gran medida, han dado su consentimiento a estos
abusos con su silencio. Las manifestaciones masivas y la desobediencia civil del
movimiento de derechos civiles y la guerra de Vietnam son historia de hace ya
varias generaciones. En algunos casos, como se describi6 anteriormente, la
accién del Congreso y las sentencias judiciales han limitado el dafio que las
autoridades han hecho a nuestra Constitucién. Sin embargo, incluso después de
que los votantes dieron mayorias a los demécratas en la Camara de
Representantes y en el Senado en 2006, la mayoria de las malas innovaciones
siguen en pie - y la destitucién del Presidente, del Vicepresidente y de los
miembros de su Gabinete est4 "fuera de consideracién” [90], como dijo la
Presidenta Nancy Pelosi (D-CA) en 2006.

Quienquiera que sea elegido como Presidente en 2008 heredara un cargo con
un poder mucho mas irresponsable que el que George W. Bush habia ganado en
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su toma de posesioén en enero de 2001. Quienes confian en que la actual
Administracién utilice sabiamente sus poderes, nunca deberian haber olvidado
(aunque parece que lo hicieron, por completo) que el péndulo politico siempre
oscila: de izquierda a derecha, y viceversa.

El camino por delante: préxima parada, servidumbre

Para los que aman la libertad, la situacion actual es mala. A menos que se
produzca un milagro -que apenas merecemos, dada nuestra conducta como
pueblo - es casi seguro que se avecina algo peor.

Facilmente podrian ocurrir nuevas guerras - que involucren a Libano,
Siria, Iran, Pakistan, Corea del Norte, China, Taiwan, Serbia, Kosovo,
Rusia, las antiguas republicas soviéticas, Venezuela o Cuba, entre otros.
Tales acontecimientos daran a cualquier Presidente una nueva razén
para aumentar la "seguridad” a expensas de nuestra libertad.

La economia estadounidense y mundial es inestable. Dos necesidades -
alimentos y energia - estdn mostrando una severa inflacién de precios,
incluso cuando otras partes de la economia se estancan o se
desmoronan debido al colapso de la burbuja crediticia de los Gltimos
afios. Los errores de politica adicionales, la mala suerte, el panico o la
intervencion de una potencia hostil podrian convertir la incertidumbre
actual en una derrota financiera, seguida de una depresién. Con una
crisis econdmica, ciertamente habra demandas (de casi todas las
direcciones politicas) para un mayor control gubernamental de la
economia.

En cualquier momento pueden ocurrir eventos aleatorios e
impredecibles: epidemias, desastres naturales, pérdidas masivas de
cosechas, etc. Con la economia mundial, el orden social, el orden
politico y el ecosistema bajo presién, cualquiera de los eventos comodin
mencionados anteriormente podria crear crisis a gran escala sin previo
aviso. Si hay nuevas emergencias de cualquier tipo, podemos esperar
nuevas medidas enérgicas como parte de la respuesta de los gobiernos.

A estos peligros se suma la realidad del cuerpo politico estadounidense.
Como ha demostrado la carrera presidencial de 2008, a la abrumadora
mayoria del electorado /e gusta el estado de bienestar/guerra, de una
forma u otra. Los demécratas y los republicanos difieren en cuanto a las
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guerras que desean llevar a cabo, y en cuanto a las corporaciones y los
bloques de votacion sobre los que desean derramar generosidad - pero
de cualquier manera, el Leviatan continuaré creciendo, por demanda
popular.

La libertad, la prosperidad y un sistema politico que funciona razonablemente
bien han sido la experiencia de la mayoria de los estadounidenses durante la
mayor parte de la historia de nuestro pais. Esta historia compartida es la base
de la historia de consenso que nos contamos a nosotros mismos y al resto del
mundo sobre nuestro pais. Pero estas cosas buenas vinieron de Dios. Lo que El
concedié, El puede retirarlo - y parece que esto esta ocurriendo ahora. Los
sufrimientos - la opresion generalizada, las privaciones masivas y la guerra en
nuestra propia tierra - que Europa, Asia, América Latina y Africa conocen de
primera mano, también pueden ser pronto nuestra suerte.
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;Oué se puede hacer?

En un tiempo asi, cuando parece casi inevitable que los fundamentos de
nuestras vidas tiemblen, ;qué debemos hacer como fieles cristianos? Las
Escrituras y la tradicion cristiana ofrecen algunas sugerencias:

e Permanece despierto, vigilante y sobrio, discerniendo los signos de los
tiempos. La oracién, el arrepentimiento y la atencién al Espiritu Santo
son requisitos previos para tal discernimiento.

e Esté alerta al engafio, especialmente al engaiio politico y espiritual. En
la era de la Mentira universal, el aferrarse a la Verdad sera esencial
para la supervivencia espiritual - para nosotros y para cualquiera que
pueda escuchar nuestro mensaje.

o Evitar a los "mesias” terrenales, ya sea como defensores izquierdistas de
la igualdad y la justicia, o como restauradores tradicionalistas de la
virtud, el orden y la piedad. Cualquiera que afirme que puede salvarnos
si nos unimos a su movimiento, si les obedecemos sin reservas, y si les
concedemos un poder extra "mientras dure", es un servidor del
"principe de este mundo” (Juan 14:30). Cuanto mayores sean las promesas
que nos hagan los futuros lideres, y cuanto mas grandiosas sean las
afirmaciones que ellos (y sus seguidores) hagan en su propio nombre,
menos deberiamos apoyarlos.

¢ No se escandalice por la desesperacién y la pérdida de la fe a causa de
las pruebas a las que nos enfrentamos. Dios es soberano, y conoce
nuestras fortalezas y debilidades. El nos llamé a estar en este tiempo y
lugar, y no permitira que seamos probados mas alla de nuestras fuerzas
(1Cor. 10, 13). Las gracias necesarias nos seran dadas, segtn las
necesitemos (Mt. 7, 11. 34). Recuerde que - incluso si los peores eventos
terrenales ocurren, y América deja de ser reconocible como la tierra
con la que una vez crecimos, conocimos y amamos - tenemos una patria
eterna con Cristo, en Su Reino (Hebreos 11:14-16).

e Tomad sélo armas espirituales; como decia san Pablo, "Nosotros,
empero, que somos del dia, seamos sobrios, vistiendo la coraza de fe y
caridad y como yelmo la esperanza de salvacion.” (1 Tesalonicenses 5:8) No
hay ninguna indicacién, en ninguna parte del Nuevo Testamento desde
Pentecostés en adelante, de que los creyentes deban tomar armas
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fisicas contra los gobernantes malvados, o que deban almacenar armas
para su propia defensa.

A medida que las pruebas comienzan y aumentan, podemos esperar que
nuestros oponentes - y otros a nuestro alrededor - se comporten
atrozmente, y nos provoquen hasta el punto de la ira. Esté consciente de
esta tentacion de antemano, para que no caigamos en la trampa de
buscar venganza terrenal (Romanos 12:19-21).

Actuar con amor, obedeciendo los mandamientos de Cristo como
fueron dados en el Sermén de la Montafia (Mt. 5:1-7:28) y en otros
lugares de los Evangelios. Oren por nuestros enemigos y perseguidores,
por su salvacién y conversion a la plenitud de la Verdad. Al hacer esto,
le pedimos a Dios que les conceda la mayor de las bendiciones (Mt 5, 43-
45). Las ensefianzas de Cristo no tienen fecha de caducidad y "no
pasaran” (Mt 24,25). En gran medida, nuestro destino en el Juicio Final
sera determinado por si fuimos o no misericordiosos con "e/ mds
pequerio de estos mis hermanos” (Mt. 25:31-46).

Sobre todo, manténgase leal a Cristo. "El que perseverare hasta el fin,
ése serd salvo.” (Mt. 24:13) [91] Cuando Cristo vuelva (en un tiempo
conocido por El, cuando no lo esperamos), salvara "a los que le estan
esperando para salvacion." (Heb. 9:28)

Citas ilustrativas:

Samuel refirié al pueblo que le habia pedido un rey, todas las palabras de
Yahvé, y dijo: “Este ser4 el derecho, del rey que va a reinar sobre vosotros:
Tomara a vuestros hijos, y los empleara para sus carros, y como jinetes suyos
para que corran delante de su carroza. Los constituira jefes de mil, y jefes de
cincuenta, y los hara labrar sus tierras, segar sus mieses y fabricar sus armas
de guerra, y los pertrechos de sus carros. Y de entre vuestras hijas sacara
perfumistas, cocineras y panaderas. Tomaré lo mejor de vuestros campos,
vuestras vifias y vuestros olivares y los daré a sus servidores. Diezmara
vuestras sementeras y vuestras vifias, para hacer regalos a sus cortesanos y
servidores. Tomara también vuestros siervos y vuestras siervas, y los escogidos
de entre vuestros jévenes, y vuestros asnos, y los empleara para sus trabajos.
Diezmara asimismo vuestros rebafios, y vosotros seréis siervos suyos. Entonces
clamaréis a causa de vuestro rey que os habéis escogido: pero en aquel dia
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Yahvé no os respondera.” El pueblo no quiso escuchar la voz de Samuel, sino
que dijeron: “{No, no! jQue haya un rey sobre nosotros! jQue seamos también
nosotros como todos los pueblos! jQue nos juzgue nuestro rey, y salga al frente
de nosotros para pelear nuestras guerras!” Oy6 Samuel todas las palabras del
pueblo, y las repiti6 a Yahvé. Y Yahvé dijo a Samuel: “Escucha su voz, y pon

sobre ellos un rey.”
1Samuel 8:10-22

"No te digo nada para tu consuelo,

Si, nada por tu deseo,

Excepto que el cielo se oscurece aiin mas

Y el mar se eleva mas alto." [92]

G. K. Chesterton, Balada del Caballo Blanco

" No pongais vuestra confianza en los principes”
Salmo 145:3

“Después le transport6 (el diablo) una altura, le mostré todos los reinos del
mundo, en un instante, y le dijo: ‘Yo te daré todo este poder y la gloria de ellos,
porque a mi me ha sido entregada, y la doy a quien quiero. Si pues te
prosternas delante de mi, Tt la tendras toda entera.’ Jesus le replicé y dijo:

‘Escrito esta: «Adoraras al Sefior tu Dios, y a El solo serviras.”
Lucas 4:5-8

"Aquellos que renunciarian a la libertad esencial, para comprar un poco de
seguridad temporal, no merecen ni la libertad ni la seguridad.” [93]
Atribuido a Benjamin Franklin, 1755

"Estoy a punto de decirles a mis hombres que suspendan las libertades civiles y
empiecen a cachear a todos." [94]

Armando Fontoura, Sheriff del condado de Essex, Nueva Jersey, agosto de
2007, en respuesta a un triple asesinato

"Crees que la libertad significa hacer lo que te gusta. Bueno, te equivocas. Eso

no es verdadera libertad. La verdadera libertad significa hacer lo que te digo."
[95]
Shift el simio, la figura del Anticristo en La ti/tima batalla de C. S. Lewis

"Un despotismo puede definirse casi como una democracia cansada. A medida

que la fatiga cae sobre una comunidad, los ciudadanos se inclinan menos por
esa vigilancia eterna que realmente se ha llamado el precio de la libertad; y
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prefieren armar a un solo centinela para que vigile la ciudad mientras
duermen". [96]
G. K. Chesterton, El hombre eterno, 1925

"Cuando el Presidente lo hace, eso significa que no es ilegal." [97]
El ex presidente Richard Nixon, en una entrevista televisiva en 1977

"...cuando nos organizamos como pais y escribimos una Constitucién bastante
radical con una Carta de Derechos radical, dando una cantidad radical de
libertad individual a los estadounidenses, se asumi6 que los estadounidenses
que tenian esa libertad la usarian responsablemente. ... Lo que ha ocurrido en
Estados Unidos hoy en dia es que demasiada gente vive en areas donde no hay
estructura familiar, ni estructura comunitaria, ni estructura laboral. Asi que
hay mucha irresponsabilidad. Y por eso mucha gente dice que hay demasiada
libertad personal. Cuando se abusa de la libertad personal, hay que actuar para
limitarla". [98]

El presidente William J. Clinton, en una entrevista televisiva en 1994

"En un mundo donde algunos ven la libertad simplemente como el derecho a
hacer lo que quieran, necesitamos su mensaje de que la verdadera libertad
requiere que vivamos nuestra libertad no sélo para nosotros mismos, sino en
un espiritu de apoyo mutuo”. [99]

Presidente George W. Bush, saludando a Benedicto XVI, abril de 2008
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